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Abstrak: Akibat pembangunan pesat, masyarakat pesisir terutamanya di Wilayah Iskandar 
Malaysia (WIM) berdepan dengan masalah pembangunan yang pesat, pencemaran alam 
sekitar dan integriti ekosistem sehingga menjejaskan pendapatan mereka, khususnya 
nelayan. Rentetan itu, Kerajaan Negeri Johor, melalui Pihak Berkuasa Wilayah 
Pembangunan Iskandar (IRDA) telah melaksanakan sebuah program iaitu Kawan Iskandar 
Malaysia (KIM) bagi membantu ekonomi penduduk melalui pembangunan koperasi. 
Komuniti di kawasan pesisir juga diberi peluang menyertai program ini melalui projek 
ekopelancongan. Bagi menilai keberkesanannya, lima buah kampung telah dipilih dan 
dikelaskan kepada tiga kategori. Kategori pertama merupakan peserta KIM, nelayan dan 
menjalankan aktiviti ekopelancongan melibatkan Kampung Sungai Melayu, Kongkong 
Laut dan Permas Besar. Kampung Permas Besar terletak di pinggir Wilayah Iskandar. 
Kategori kedua adalah peserta KIM dan menjalankan aktiviti ekopelancongan tetapi bukan 
dalam kalangan nelayan iaitu Kampung Ulu Pulai. Kategori ketiga adalah bukan peserta 
KIM tetapi nelayan dan menjalankan aktiviti ekopelancongan melibatkan Kampung Perpat 
Timbul. Kajian ini menggunakan kaedah kuantitatif iaitu survei kepada penduduk tempatan 
di kawasan kajian. Dapatan kajian menunjukkan program KIM melalui koperasi adalah satu 
pendekatan terbaik untuk membangun ekonomi penduduk setempat. Walaubagaimanpun, 
masalah seperti pengurusan dan pentadbiran, fahaman politik dan kronisme perlu diberi 
perhatian dan ditambah baik untuk kesejahteraan bersama.

Kata kunci: Pembangunan Lestari Wilayah, Kawan Iskandar Malaysia, Masyarakat Pesisir, 
Ekopelancongan.

EFFECTIVENESS OF ECOTOURISM PROGRAM KAWAN ISKANDAR 
MALAYSIA TO THE COASTAL COMMUNITIES IN ISKANDAR MALAYSIA 

REGION
Abstract: Due to rapid development, the coastal communities, especially in the Iskandar 
Malaysia Region (WIM), are facing threats of the rapid development, environmental 
pollution, and ecosystem integrity affecting their income, especially the fishermen. 
Being aware of the issues, the Johor State Government through the Iskandar Regional 
Development Authority (IRDA) has implemented a program named Kawan Iskandar 
Malaysia (KIM) to help boost the economy of the people through cooperative development. 
Communities in coastal areas are given opportunities to participate in ecotourism projects. 
To examine the program’s effectiveness, five villages were selected and classified into 
three categories. The first category consists of fishermen from KIM participants involved 
in ecotourism activities at Kampung Sungai Melayu, Kongkong Laut, and Permas Besar. 
Kampung Permas Besar is located on the outskirts of the Iskandar Region. The second 
category consists of non-fishermen from KIM participants who are involved in ecotourism 
activities at Kampung Ulu Pulai. The third category is made up of non- KIM participants 
but worked as fishermen and are involved in ecotourism activities at Kampung Perpat 
Timbul. This study uses a quantitative method that is a survey administered to the locals in 
the study area. The findings of the study revealed that the KIM project through cooperatives 
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Pendahuluan
Penyelidikan tentang Pembangunan Lestari 
Wilayah (PLW) di bawah Kursi Iskandar 
Malaysia@Universiti Teknologi Malaysia 
(IM@UTM) bertujuan untuk meneroka ilmu 
ke arah penyelesaian pembangunan lestari, 
membolehkan Pihak Berkuasa Wilayah 
Pembangunan Iskandar (IRDA) dan UTM 
mengembangkan dan mengguna pakai teori 
dan praktis tentang PLW di negeri Johor 
amnya, dan Wilayah Iskandar Malaysia (WIM) 
khususnya. Salah satu projek penyelidikan yang 
dilaksanakan adalah meneliti kesejahteraan 
kehidupan komuniti nelayan di dalam dan 
pinggir WIM. Desakan dari pembangunan yang 
telah dirancang dan telah dilakukan di negeri 
Johor terutamanya di WIM telah memberi 
kesan kepada penduduk setempat, khususnya 
nelayan. Punca utama pendapatan nelayan 
adalah bergantung kepada hasil tangkapan 
yang perolehi setiap hari. Proses pembangunan, 
pengambilan tanah untuk projek pembangunan, 
kewujudan pulau buatan menyebabkan hasil 
tangkapan nelayan semakin berkurang dan 
menjejaskan pendapatan mereka. Mereka 
juga sedang berhadapan dengan masalah 
pencemaran, kepupusan spesies marin serta 
perubahan terhadap morfologi dan ekologi 
sungai di kawasan mata pencarian mereka. 
Jelas sekali, penduduk setempat terutamanya 
di kawasan pesisir WIM memerlukan sumber 
pendapatan alternatif yang dapat membantu 
menampung keperluan kehidupan mereka 
di sebalik kerancakan pembangunan yang 
berlangsung di sekitar. Oleh yang demikian, 
melalui usaha penyelidikan yang dilakukan, 
kertas ini akan memperlihatkan keberkesanan 
program Kawan Iskandar Malaysia (KIM) dalam 
membantu dan melestarikan sosioekonomi 
komuniti pesisir di dalam dan pinggir WIM 
melalui projek ekopelancongan. Pada masa yang 

sama mencadangkan langkah penambahbaikan 
kepada usaha murni ini.

Menerusi Wawasan Pembangunan 
Sosial IRDA, matlamat utama adalah untuk 
mempunyai sebuah komuniti yang makmur 
dan harmoni berteraskan penglibatan sosial 
dan perkongsian kemewahan yang saksama. 
Realisasi wawasan ini dijayakan melalui 
hubungan strategik dua peringkat. Peringkat 
pertama adalah dengan melibatkan masyarakat 
dalam aktiviti sosioekonomi dan peringkat 
kedua adalah kesediaan masyarakat untuk 
menyertai dan menjayakannya. Usaha dan 
tindakan berstrategik ini dilaksanakan melalui 
Pelan Modal Insan Iskandar Malaysia dengan 
inisiatif dan program khusus untuk membangun 
modal insan, ekonomi, sosial dan komuniti di 
samping peningkatan kualiti hidup (Iskandar 
Malaysia, 2012; Ibrahim, 2019).

Kawan Iskandar Malaysia dan Gerakan 
Keusahawanan Sosial
Pada tahun 1987, World Commission on 
Environment and Development telah mencetuskan 
fenomena baharu agenda pembangunan dunia 
untuk masa hadapan. Menerusi bukunya, Our 
Common Future, memberikan nafas baharu 
tentang kepentingan membangun secara lestari. 
Pembangunan lestari adalah pembangunan yang 
memenuhi keperluan generasi masa kini tanpa 
mengabaikan keperluan generasi akan datang 
(WCED, 1987). Ia melibatkan pengurusan 
bersama dan terintegrasi, ketersediaan sumber 
dan kekangannya, bersifat jangka panjang 
dengan mengambil kira aspek persekitaran, 
ekonomi dan sosial (WCED, 1987; Fien, 1997; 
Hall, 1998; Hopkins & McKeown, 2002; 
Sterling, 2003; Perman et al., 2003; Scoullos & 
Malotidi, 2004; Moroye, 2005; Sneddon et al., 
2006; Joshi, 2009; Huckle, 2009; Hazura, 2009; 
Ibrahim, 2019).

is one of the best approaches to develop the economy of the locals. However, issues such as 
management and administration, political ideology, and cronyism need to be looked into 
seriously and improved for the common good.

Keywords: Regional Sustainable Development, Kawan Iskandar Malaysia, Coastal 
Community, Ecotourism.
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Sementara itu, IRDA, menerusi Wawasan 
Pembangunan Sosialnya, telah terarah 
kepada membangun kesejahteraan komuniti 
setempat yang juga merupakan penduduk di 
WIM. Penglibatan bersama dan penyertaan 
komuniti setempat menjadi indikator utama 
kepada pembangunan sosial yang dirancang 
serta memastikan kesejahteraan mereka di 
WIM. Oleh itu, IRDA telah memperkenalkan 
sebuah projek khusus untuk pembangunan 
komuniti iaitu Iskandar Malaysia, 2013 (KIM). 
Projek KIM yang dilaksanakan menyasarkan 
pembangunan sosioekonomi golongan 
berpendapatan rendah di bawah RM3,000.00 
sebulan, di 14 buah mukim dalam WIM. Mukim 
tersebut adalah Mukim Sedenak, Bukit Batu, 
Senai Kulai, Sungai Tiram, Plentong, Tebrau, 
Bandar Johor Bahru, Pulai, Jelutong, Tanjung 
Kupang, Jeram Batu, Pontian, Sungai Karang 
dan Serkat (Iskandar Malaysia, 2013; Iskandar 
Malaysia, 2014; Iskandar Malaysia, 2015; 
Iskandar Malaysia, 2016; Iskandar Malaysia, 
2017; Iskandar Malaysia, 2018). Inisiatif untuk 
menjayakan program ini mendapat sokongan 
penuh daripada Kerajaan Negeri Johor. 
Sebanyak RM14 juta diperuntukan melalui 
skim pinjaman mudah dengan kerjasama Bank 
Rakyat Berhad. Projek KIM berusaha untuk 
menjana pendapatan dan berkongsi kekayaan 
dengan penduduk yang berpendapatan rendah 
akibat dari perubahan cara hidup disebabkan 
oleh pembangunan di WIM. Ia juga merupakan 
peluang kepada penduduk tempatan untuk turut 
serta dan meningkatkan pendapatan mereka 
dengan memanfaatkan kelebihan unik yang 
ada di persekitaran mereka seperti contoh 
menjalankan program ekopelancongan.

Ekopelancongan didefinisikan sebagai 
pengembaraan perjalanan dan lawatan yang 
bertanggungjawab terhadap alam sekitar, 
menikmati dan menyedari akan sifat semula 
jadi termasuk sifat kebudayaan, menggalakkan 
elemen pemuliharaan, meninggalkan kesan 
negatif yang rendah serta melibatkan 
penduduk tempatan secara aktif dalam aktiviti 
sosioekonomi setempat (Reichert, 1994; 
Ceballos-Lascurain, 1996; JPBD, 1996; 
Scheyvenes, 1999; Ros & Wall, 1999; Blamey, 

2001; Weaver, 2001; Er & Nurul, 2013; Reimer 
& Walter, 2013). Ekopelancongan bercirikan 
pembangunan lestari tanpa musnah (Chan 
& Barrow, 2010; Er & Nurul, 2013; Azreen 
et al., 2013), mendatangkan faedah kepada 
komuniti, mewujudkan peluang pekerjaan, 
adanya operator berkemahiran dan mempunyai 
penyampaian yang berkualiti, menghormati 
kebudayaan setempat, diurus dengan cemerlang 
untuk kelestarian jangka panjang, dan 
meningkatkan usaha konservasi terutamanya 
di kawasan sensitif alam sekitar (Eagels, 1996; 
Duffy, 2002; Higham, 2007; Wearing & Neil, 
2009). Secara praktikalnya, program KIM 
yang dijalankan melibatkan pewujudan sebuah 
koperasi yang dianggotai dan diuruskan oleh 
penduduk di sekitar kawasan untuk menjalankan 
perniagaan (Iskandar Malaysia, 2013; Iskandar 
Malaysia, 2014; Iskandar Malaysia, 2015; 
Iskandar Malaysia, 2016; Iskandar Malaysia, 
2017; Iskandar Malaysia, 2018). Program ini 
juga merupakan sebahagian daripada usaha 
pemerkasaan ekonomi. Pemerkasaan ekonomi 
adalah keupayaan wanita dan lelaki untuk 
turut serta, menyumbang dan memanfaatkan 
proses pertumbuhan dan pembangunan dengan 
menghargai nilai dan sumbangan, dan hak dan 
pengagihan manfaat yang lebih adil kepada 
mereka (Allendorf, 2007; Eyben, 2008; Fox 
& Romero, 2017). Pemerkasaan ekonomi 
juga merupakan kemampuan untuk membuat 
dan bertindak berdasarkan keputusan yang 
melibatkan kawalan dan peruntukan sumber 
kewangan, (Golla et al., 2011) menggabungkan 
konsep pemerkasaan dan kemajuan ekonomi 
(Global Affairs Canada, 2013). Antara elemen 
utama dalam pemerkasaan ekonomi adalah 
tindakan dan keputusan untuk ekonomi 
(Kabeer, 2005), ilmu dan kemahiran (Rowlands, 
1997; VeneKlasen & Miller, 2002), akses 
dan penguasaan sumber dan keperluan asas, 
kesamarataan pemilikan hak ekonomi dan 
mengurangkan diskriminasi dan bias (Rowlands, 
1997; VeneKlasen & Miller, 2002; Sarmila et 
al., 2012: Hasin et al., 2018).

Sejak dilaksanakan pada tahun 2013, projek 
KIM ini telah membuktikan kesannya terhadap 
peningkatan pendapatan dan pembangunan 
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komuniti. Tidak terkecuali, penduduk dan 
komuniti nelayan di dalam dan pinggir WIM. 
Antaranya, Kampung Sungai Melayu dan 
Kongkong Laut. Aktiviti utama projek KIM 
kepada golongan ini adalah ekopelancongan. 
Program ekopelancongan KIM yang dijalankan 
memberi peluang kepada penduduk setempat 
dalam membangunkan diri dan komuniti 
secara lestari. Pembangunan ekopelancongan 
memberi impak yang positif kepada aktiviti 
sosioekonomi komuniti setempat terutamanya 
melalui aktiviti ekopelancongan (Er & Nurul, 
2013; Ceballos-Lascurain, 1996; Butler, 1980). 
Aktiviti ekopelancongan yang berlangsung 
adalah berfungsi sebagai sebuah industri (Dina 
Syamilah & Abdul Mutalib, 2020; Steward 
& Sekartjakrarini, 1994) yang mewujudkan 
peluang pekerjaan seperti pemandu pelancong 
(Er et al., 2012) dan perniagaan kepada 
komuniti setempat dan pada masa yang 
sama membantu menaik taraf kemudahan 
infrastruktur pelancongan di sesebuah kawasan 
(Christopher, Zaini & Siti Khatijah, 2016). 
Aliran wang yang masuk melalui aktiviti 
ekopelancongan akan menyokong kepada 
pembangunan ekonomi penduduk setempat, 
meningkatkan kesejahteraan kepada penduduk 
setempat (Reimer & Walter, 2013; Tsaur, Lin 
& Lin, 2006, Tosun, 2000) di samping memberi 
lebih kepuasan kepada komuniti tersebut (Kim, 
Uysal & Sirgy, 2013).

 Melalui KIM, ia diuruskan oleh sebuah 
koperasi kampung yang telah diwujudkan 
bersama. Sementara itu, usaha pembangunan 
kapasiti juga turut diberikan kepada peserta 

projek KIM. Ia bertujuan untuk mempersiap 
dan memperkasa peserta projek KIM dalam 
memberikan perkhidmatan yang terbaik kepada 
para pelancong. Peserta mempelajari kursus 
bahasa seperti bahasa Arab, Jepun, Mandarin 
dan Inggeris. Pada masa yang sama, setiap 
koperasi yang telah diwujudkan dari projek KIM 
ini juga dibantu. Antara jenis bantuan adalah 
infrastruktur pejabat pengurusan dan operasi, 
ruang dan premis untuk perniagaan beroperasi, 
serta bantuan promosi. Sehingga tahun 
2018, jumlah pendapatan peserta KIM telah 
meningkat kepada 53 peratus, manakala jumlah 
kemasukkan pelancong pula melebihi 35,000 
orang merangkumi tempatan dan antarabangsa 
(Iskandar Malaysia, 2013; Iskandar Malaysia, 
2014; Iskandar Malaysia, 2015; Iskandar 
Malaysia, 2016; Iskandar Malaysia, 2017; 
Iskandar Malaysia, 2018).

Tidak boleh dinafikan, projek KIM yang 
telah dilaksanakan ini juga merupakan sebuah 
bentuk gerakan keusahawanan terutamanya 
melibatkan penglibatan sosial iaitu masyarakat 
pesisir di dalam dan pinggir WIM. Ia melibatkan 
pewujudkan organisasi khas untuk membendung 
masalah sosial dan membentuk budaya 
berinovatif serta melahirkan usahawan untuk 
masyarakat (Neck et al., 2009) dan individu 
atau kumpulan yang mengambil risiko untuk 
menjayakan budaya keusahawahan sosial (Zahra 
et al., 2009). Rajah 1 menerangkan konsep 
gerakan keusahawanan berdasarkan Tipologi 
Gerak Keusahawanan oleh Neck et al. (2009). 
Tipologi gerakan keusahawanan tersebut adalah 
berkaitan dimensi Misi Organisasi (strategi, 

Rajah 1: Tipologi Gerak Keusahawanan (Neck et al., 2009)
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polisi, pendekatan dalam operasi) dengan Impak 
aktiviti (ukuran pencapaian organisasi kepada 
pihak berkepentingan) (Suraiya & Ahmad 
Raflis, 2015).

Merujuk kepada Rajah 1, terdapat empat 
kuadran iaitu kuadran 1 melibatkan perusahaan 
bertujuan sosial, kuadran 2 melibatkan 
keusahawanan tradisional, kuadran 3 melibatkan 
perusahaan dengan akibat sosial dan kuadran 4 
melibatkan enterprising nonprofits. Gerakan 
keusahawanan yang melibatkan organisasi yang 
mementingkan keutamaan ekonomi sepenuhnya 
adalah melibatkan keusahawanan tradisional 
iaitu pada kuadran 2, dan mempunyai impak 
sosial iaitu perusahaan dengan akibat sosial 
pada kuadran 3. Sementara organisasi yang 
mempunyai keutamaan sosial sepenuhnya 
seperti enterprising nonprofits pada kuadran 
4, dan pada masa yang sama memiliki impak 
ekonomi iaitu perusahaan bertujuan sosial 
terletak pada kuadran 1 (Neck et al., 2009; 
Suraiya et al., 2012; Suraiya et al., 2013; Suraiya 
et al., 2015). 

Bagi kes penyelidikan ini, gerakan 
keusahawanan yang berlaku adalah melibatkan 
kuadran 3 iaitu perusahaan dengan akibat sosial 
di mana sesebuah organisasi yang menjalankan 
perusahaan dengan keutamaan ekonomi dan 
pada masa yang sama memberikan impak 
perubahan sosial masyarakat yang terlibat.

Metodologi
Penyelidikan ini melibatkan pengumpulan 
data primer melalui pendekatan kuantitatif. Ia 
merangkumi soalan berbentuk nominal dan 
skala Likert serta soalan berbentuk terbuka 
pada soal selidik. Soal selidik dibangunkan 
bertujuan untuk mengetahui persepsi umum 
komuniti setempat tentang keberkesanan projek 
KIM di kawasan pembangunan ekopelancongan 
melibatkan komuniti nelayan. Pembangunan 
soalan bagi soal selidik adalah berdasarkan 
kepada beberapa fokus iaitu 1) Demografi 
responden termasuklah jantina, umur, status 
perkahwinan, tahap pendidikan, pekerjaan, 
pendapatan dan perbelanjaan bulanan; 2) 

Tahap kefahaman terhadap IRDA dan WIM; 
3) Tahap atau bentuk penglibatan penduduk 
terhadap matlamat pembangunan di WIM; 4) 
Tahap penerimaan komuniti nelayan terhadap 
program yang dijalankan oleh IRDA; 5) Impak 
projek KIM kepada penduduk dan koperasi; dan 
6) Peluang dan cabaran pembangunan WIM 
kepada penduduk setempat.

Pemilihan kampung kajian pula dilakukan 
menerusi kaedah persampelan bertujuan. 
Persampelan bertujuan digunakan bagi 
memastikan kampung yang dipilih adalah 
termasuk di dalam dan pinggir WIM. Pada 
masa yang sama, mereka menjalankan aktiviti 
ekopelancongan. Berdasarkan kepada kaedah 
tersebut, senarai pemilihan kampung bagi 
tujuan penyelidikan ini adalah seperti di Jadual 
1. Terdapat empat kampung di dalam WIM 
iaitu Kampung Sungai Melayu, Ulu Pulai, 
Kongkong Laut dan Perpat Timbul. Manakala, 
hanya sebuah kampung di pinggir WIM iaitu 
Kampung Permas Besar.

Jadual 1: Pemilihan kampung berdasarkan kaedah 
persampelan bertujuan

Kampung dalam WIM Kampung Pinggir WIM
Kampung Sungai 
Melayu

Kampung Permas Besar

Kampung Ulu Pulai
Kongkong Laut
Kampung Perpat 
Timbul

Senarai kampung yang telah dipilih, 
dikategorikan mengikut kaedah Persampelan 
Berstrata. Persampelan Berstrata digunakan 
bagi memastikan sampel kajian yang diperolehi 
adalah komprehensif, iaitu mewakili setiap 
kategori yang telah ditetapkan. Terdapat 
tiga kategori pemilihan kampung seperti di 
Jadual 2. Kategori I adalah melibatkan peserta 
KIM, nelayan dan menjalankan aktiviti 
ekopelancongan. Ia melibatkan Kampung 
Sungai Melayu, Kongkong Laut dan Permas 
Besar. Kampung Permas Besar adalah kampung 
di pinggir WIM.
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Manakala kategori II juga merupakan 
peserta KIM, serta menjalankan aktiviti 
ekopelancongan. Kampung yang terlibat adalah 
Kampung Ulu Pulai. Bagi kategori ini, penduduk 
di Kampung Ulu Pulai pada asalnya merupakan 
nelayan iaitu di bahagian ulu Sungai Pulai. 
Sehingga kini masih ada beberapa bot yang 
pergi ke laut melalui Sungai Pulai yang terdapat 
di bahagian belakang kampung ini. Dapatan 
dari kawasan juga penting dalam menilai 
keberkesanan projek KIM yang berlangsung. 
Seterusnya adalah kategori III. Kategori ini 
melibatkan nelayan dan menjalankan aktiviti 
ekopelancongan tetapi bukan peserta KIM. Ia 
melibatkan Kampung Perpat Timbul. Kampung 
ini adalah terletak di dalam WIM. Dapatan yang 
diperoleh dari kawasan ini membantu melihat 
tahap dan keberkesanan serta kejayaan projek 
KIM yang dilaksanakan tersebut.

Seterusnya, pemilihan responden bagi soal 
selidik dilakukan menerusi persampelan rawak 
mudah. Tujuan pensampelan rawak mudah 
digunakan adalah untuk memberi peluang sama 
rata kepada penduduk kampung untuk terlibat 

sebagai sampel bagi kajian ini yang mewakili 
setiap kampung yang terpilih. Seramai 211 
orang penduduk kampung telah terlibat dalam 
kajian ini seperti di Jadual 3.

Sementara itu, pengumpulan data sekunder 
bagi kajian dilakukan menggunakan kaedah 
analisis dokumen. Kaedah analisis dokumen 
adalah suatu bentuk analisis terhadap bahan 
media cetak seperti akhbar, laporan tahunan, 
majalah, jurnal, buku, laporan bertulis, minit 
mesyuarat dan sebagainya, serta bahan 
elektronik seperti filem, drama, rancangan 
televisyen, radio dan papan iklan (Norzaini et 
al., 2017). Data sekunder ini digunakan untuk 
mengkaji beberapa istilah, perkataan, konsep, 
tema, frasa yang ada dalam media berkenaan. 
Kaedah analisis dokumen ini boleh digunakan 
untuk mengumpul maklumat secara kualitatif 
dan kuantitatif (Creswell & Clark, 2007; Leedy 
& Ormrod, 2013; Cooper & Schindler, 2014; 
Norzaini et al., 2017).

Data yang diperoleh dari lapangan telah 
digunakan untuk dianalisis. Analisis data soal 
selidik bagi kajian ini melibatkan dapatan 

Jadual 2: Kategori pemilihan kampung berdasarkan persampelan berstrata

Kategori Kampung

I
Kawan Iskandar Malaysia
Nelayan
Ekopelancongan

Kampung Sungai Melayu
Kongkong Laut
Kampung Permas Besar

II
Kawan Iskandar Malaysia
Bukan Nelayan
Ekopelancongan

Kampung Ulu Pulai

III
Bukan Kawan Iskandar Malaysia
Nelayan
Ekopelancongan

Kampung Perpat Timbul

Jadual 3: Jumlah responden soal selidik

Kategori Kampung Lelaki Perempuan

I
Kampung Sungai Melayu
Kongkong Laut
Kampung Permas Besar

26
17
33

24
15
12

II Kampung Ulu Pulai 28 37
III Kampung Perpat Timbul 9 10

JUMLAH 113 98
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data berbentuk kuantitatif. Dapatan kuantitatif 
diperoleh daripada soalan berbentuk nominal 
(Ya, Tidak, dan Tidak Pasti), serta soalan 
berbentuk skala Likert (Sangat Tidak Setuju, 
Tidak Setuju, Tidak Pasti, Setuju dan Sangat 
Setuju). Dapatan ini dianalisis menggunakan 
program perisian komputer SPSS melibatkan 
analisis statistik deskriptif dan juga dikelaskan 
berdasarkan tema-tema yang berkaitan (Miles 
& Huberman, 1994; Bogdan & Biklen, 2006; 
Norzaini et al., 2017).

Hasil dan Perbincangan
Secara keseluruhannya, jumlah bilangan 
responden yang diperolehi bagi kajian ini adalah 
seramai 211 orang (Rujuk Jadual 3). Berdasarkan 
Jadual 4, majoriti responden adalah lelaki iaitu 
53.6 peratus berbanding wanita. Kebanyakan 
responden adalah berumur lingkungan 21 
hingga 71 tahun dan ke atas. Secara umumnya 
di keseluruhan tempat, bagi kategori I, II dan 
III, majoriti responden adalah berumur 41 
tahun ke atas. Umur tertinggi responden adalah 
lingkungan 51 hingga 60 tahun.

Begitu juga dengan tahap Pendidikan 
responden. Kebanyakan responden adalah 
berpendidikan sekolah rendah hingga sekolah 
menengah SPM sahaja. Tahap pendidikan 
sekolah menengah SPM dan sekolah rendah 
UPSR adalah yang tertinggi. Manakala 
pekerjaan nelayan merupakan jenis pekerjaan 
yang tertinggi. Dari segi pendapatan pula, 
majoriti responden adalah berpendapatan 
kurang daripada RM1000 sebulan. Berdasarkan 
kepada demografi ini, golongan yang aktif 
berada di kampung adalah merupakan golongan 
yang berumur melebihi 40 tahun. Berdasarkan 
kepada keadaan sekeliling kawasan yang 
sedang membangun, golongan remaja akan 
keluar untuk bekerja di kawasan perusahaan 
sekitar serta berlaku proses penghijrahan ke luar 
dari kampung. Oleh kerana tahap pendidikan 
responden kebanyakannya adalah tiada 
pendidikan formal sehingga sekolah menengah 
SPM sahaja, menyebabkan kebanyakan 
responden memilih untuk bekerja sebagai nelayan 
dan memperoleh pendapatan di bawah RM1000 

pada setiap bulan. Berdasarkan kepada laporan 
survei pendapatan isi rumah dan kemudahan 
asas tahun 2019 oleh Jabatan Perangkaan 
Malaysia, pendapatan garis kemiskinan (PGK) 
adalah sebanyak RM2,208. Ia terbahagi kepada 
PGK makanan sebanyak RM1,169 dan PGK 
bukan makanan sebanyak RM1,038. Bagi 
negeri Johor, PGK baharu yang telah ditetapkan 
adalah sebanyak RM2,505 (Jabatan Perangkaan 
Malaysia, 2019). Berdasarkan kepada PGK 
ini, majoriti responden adalah tergolong di 
bawah PGK Malaysia dan Johor. Sebanyak 50.2 
peratus responden adalah berpendapatan kurang 
daripada nilai PGK makanan yang sepatutnya 
diperlukan pada setiap bulan. 

Secara umumnya, program ekopelancongan 
KIM di keseluruhan kawasan kajian adalah 
projek seperti menelusuri kawasan paya bakau 
di sekitar kampung dan juga kawasan Ramsar 
seperti di Sungai Pulai, Pulau Kukup dan 
Tanjung Piai. Aktiviti ini adalah aktiviti utama 
yang mendapat sambutan daripada pelancong. 
Peserta koperasi KIM akan menjadi jurupandu 
dan pemandu pelancong. Selain itu, antara 
aktiviti ekonomi lain yang turut bergerak aktif 
hasil daripada program ekopelancongan KIM 
adalah aktiviti ekonomi berteraskan sektor 
perikanan dan ternakan kupang, perusahaan 
belacan, ikan kering, keropok kupang dan 
kraftangan berasaskan kupang, menangkap 
ikan, ketam dan udang, pertanian, pengusaha 
chalet dan restoren makanan laut. 

Seterusnya adalah dapatan melibatkan 
penerimaan komuniti nelayan terhadap program 
yang berkaitan dengan IRDA. Berdasarkan 
dapatan yang diperoleh, hanya responden dari 
kategori I menyatakan bahawa adanya program 
yang khusus melibatkan komuniti nelayan 
daripada IRDA iaitu sekitar 50 peratus. Antara 
program yang jelas menampakkan penglibatan 
dan perubahan kepada golongan nelayan adalah 
KIM iaitu sekitar 57 peratus. Responden kategori 
I juga bersetuju dengan perlaksanaan projek KIM 
khusus untuk nelayan iaitu seramai 55 peratus. 
Bagi responden kategori II, mereka tahu bahawa 
projek KIM adalah bagus dan menyambut 
baik walaupun mereka kini bukanlah nelayan 
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iaitu sekitar 71 peratus. Mereka menerima 
dengan baik program ini dan menambah baik 
kelangsungan program ini kepada penduduk di 
kawasan tersebut. Penerimaan komuniti terhadap 
program berkaitan IRDA juga didorong oleh 
sikap kronisme yang wujud dalam pengurusan 

di sesebuah kampung dan penetapan syarat 
untuk menyertainya. Dapatan menunjukkan 
wujudnya sikap kronisme di kawasan kategori 
I, II dan II iaitu 70 peratus, 39 peratus dan 61 
peratus masing-masing. Penetapan syarat sangat 
mempengaruhi responden di kategori I dan 

Jadual 4: Demografi responden

Perkara
Kategori

I II III

Jantina Lelaki 76 28 9
Wanita 51 37 10

Umur 21 – 30 tahun 3 10 2
31 – 40 tahun 19 18 0
41 – 50 tahun 41 7 9
51 – 60 tahun 40 20 5
61 – 70 tahun 16 7 2
> 71 tahun 8 3 1

Tahap 
Pendidikan

Tiada Pendidikan formal 9 4 1
Sekolah Rendah (UPSR) 47 12 8
Sekolah Menengah Rendah (PMR) 22 7 6
Sekolah Menengah (SPM) 39 26 4
Sekolah Menengah Tinggi (STPM) 4 1 0
Kolej/Maktab 3 8 0
Universiti 3 7 0

Pekerjaan
Suri Rumah 14 21 3
Bekerja Sendiri 21 16 0
Pekerja Swasta 15 16 0
Pekerja Awam 5 4 0
Nelayan 66 0 16
Pesara 6 8 0

Pendapatan < RM1000 68 24 18
RM1001 – RM2000 50 19 1
RM2001 – RM3000 4 14 0
RM3001 – RM4000 3 4 0
RM4001 – RM5000 1 2 0
> RM5001 1 2 0
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II iaitu 56 peratus dan 46 peratus berbanding 
hanya 5.3 peratus untuk kategori III. Ini kerana, 
kategori III tidak mendapat program-program 
lain daripada IRDA khususnya untuk nelayan. 
Walau bagaimanapun, responden dari kategori I, 
II dan III, menyatakan kini boleh menyesuaikan 
diri dengan aktiviti dan program pembangunan 
yang dilaksanakan oleh IRDA di kawasan 
mereka iaitu sekitar 57 peratus, 69 peratus dan 
21 peratus.

Berhubung dengan projek KIM yang 
dilaksanakan, dapatan kajian juga meneliti 
tentang impak dari projek KIM yang dilaksanakan 
tersebut. Berdasarkan dapatan yang diperoleh, 
responden menyatakan bahawa projek KIM 
telah berupaya meningkatkan taraf ekonomi 
peserta dan komuniti setempat terutamanya 
melibatkan kategori I dan II. Seramai 48 
peratus responden kategori I dan 69 peratus 
kategori II menyatakan projek KIM berjaya 
melibatkan penyertaan daripada penduduk 
kampung selaku komuniti setempat menyertai 
program ini. Responden juga menyatakan 
bahawa projek KIM yang dilaksanakan ini 
telah berjaya meningkatkan pendapatan harian 
peserta dan penduduk iaitu 44 peratus kategori 
I dan 46 peratus kategori II serta mewujudkan 
peluang pekerjaan di sekitar kawasan kampung 
mereka iaitu 45 peratus kategori I dan 51 
peratus kategori II. Melalui projek KIM, sebuah 
koperasi penduduk telah dibentuk. Pewujudkan 
koperasi ini bertujuan mentadbir dan mengurus 
perlaksanaan aktiviti projek KIM yang 
dijalankan. Pembangunan ekonomi penduduk 
kampung berasaskan koperasi adalah satu 
model pembangunan masyarakat yang berjaya. 
Kerjasama sebagai satu pasukan di bawah satu 
koperasi penduduk kampung lebih membantu 
melonjakkan proses dan aktiviti ekonomi yang 
sedia ada berlangsung di kawasan KIM. Secara 
umumnya, sejak KIM diperkenalkan pada 
tahun 2013, terdapat peningkatan dalam jumlah 
pelancong dan juga pendapatan terkumpul 
koperasi KIM yang terlibat. Contohnya, jumlah 
pelancong ke kawasan KIM telah meningkat 
iaitu 8000 pelancong (2015), 9000 orang 
(2016), 15000 orang (2017) dan 35000 orang 
(2018). Manakala jumlah pendapatan terkumpul 

pula telah meningkat dari sehingga 53 peatus 
(Iskandar Malaysia, 2013; Iskandar Malaysia, 
2014; Iskandar Malaysia, 2015; Iskandar 
Malaysia, 2016; Iskandar Malaysia, 2017; 
Iskandar Malaysia, 2018).

Melalui projek KIM juga, membantu 
koperasi untuk mempunyai infrastruktur asas 
dan sokongan bagi membolehkan aktiviti 
ekonomi yang dirancang dapat dilaksanakan 
dengan lancar dan memudahkan semua pihak 
memberikan dan mendapatkan perkhidmatan 
yang terbaik. Infrastruktur ini adalah sangat 
diperlukan dan memberi sokongan kepada 
aktiviti ekonomi yang giat dilaksanakan 
seperti aktiviti ekopelancongan, pembekalan 
makanan dan pemasaran produk hasil laut. 
Infrastruktur yang diberikan merangkumi 
pejabat pengurusan dan pentadbiran koperasi, 
tapak dan premis perniagaan, tandas, parkir dan 
surau. Turut diperkenalkan juga melalui projek 
KIM adalah masyarakat rendah karbon atau 
low carbon society (Siong & Matsuoka, 2012) 
dengan pemberian infrastruktur seperti sistem 
solar dan biodigester. Secara keseluruhannya, 
projek KIM telah memberikan impak kepada 
responden di kategori I iaitu 48 peratus dan II 
iaitu 58 peratus. Sebaliknya, bagi respoden 
kategori III, mereka tidak dapat merasakan 
impak daripada projek KIM ini kerana program 
ini tidak berlangsung di Kawasan mereka 
walaupun kawasan tersebut berada di dalam 
WIM. Ironinya, rata-rata mereka mengetahui 
bahawa projek KIM ini adalah program yang 
terbaik untuk pembangunan ekonomi dan 
komuniti dan membantu pemerkasaan program 
ekopelancongan yang telah berjalan di kawasan 
mereka.

Tidak boleh dinafikan, pembangunan WIM 
banyak membuka dan memberikan peluang 
yang berfaedah kepada penduduk setempat 
sama ada individu, berkumpulan mahupun 
keseluruhan kawasan untuk menikmati dan 
merasainya. Proses pembangunan ini adalah 
di antara faktor yang mewujudkan usahasama 
dan kerjasama pelbagai pihak berkepentingan. 
Antaranya, adalah turut serta membangun dan 
memperkasa komuniti setempat seiring dengan 
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pembangunan di kawasan sekelilingnya. Seperti 
contoh, 32 peratus dari kategori I dan 58 peratus 
dari kategori II menyatakan wujudnya peluang 
untuk memperkasakan diri mereka seiring 
dengan pembangunan yang berlangsung. Ada 
bantuan diberikan oleh agensi kerajaan seperti 
Jabatan Pengairan dan Saliran (JPS) untuk 
kemudahan penggunaan kawasan rizab sungai, 
Lembaga Kemajuan Ikan Malaysia (LKIM) 
yang memberikan bantuan pembinaan kelong 
memancing, Suruhanjaya Koperasi Malaysia 
(SKM) memberikan bantuan dalam meluluskan 
pembentukan syarikat dan sokongan sumber 
kewangan. 

Di samping itu juga, Pihak Berkuasa 
Tempatan (PBT) juga turut serta membantu 
penduduk dan kawasan berpotensi terutamanya 
melibatkan isu tanah untuk mendirikan premis 
perniagaan dan pejabat koperasi KIM. Selain 
itu, 61 peratus dari kategori I dan 60 peratus 
dari kategori II serta 47 peratus dari kategori III 
menyatakan wujudnya usaha menambah baik 
kemudahan infrastruktur sedia ada di kawasan 
mereka. Antaranya, infrastruktur asas seperti 
akses jalan raya berturap sehingga ke dalam 
kampung dan kemudahan pengangkutan yang 
ditambah baik untuk keselesaan semua. Antara 
peluang lain yang wujud dari pembangunan 
WIM kepada penduduk setempat adalah peluang 
pekerjaan yang bertambah untuk pelbagai 
sektor terutamanya perkilangan di kawasan 
berhampiran. Pada masa yang sama, permintaan 
kepada ekopelancongan dan perkhidmatan 
telah meningkat terutamanya dari warga asing 
dan pelancong tempatan. Sebagai tambahan, 
beberapa agensi dan badan pemberi bantuan 
kewangan seperti Amanah Ikhtiar Malaysia 
(AIM), Tabung Ekonomi Kumpulan Usahaniaga 
(TEKUN) serta Majlis Amanah Rakyat (MARA) 
turut membantu pengusaha pelancongan, 
pengusaha industri kecil dan sederhana dan 
usahawan kampung yang ingin mengembangkan 
perusahaan, syarikat dan perkhidmatan mereka. 
Sementara itu, pembangunan di WIM ini 
juga membawa kemasukan ramai pelancong 
seterusnya membantu meningkatkan pendapatan 
penduduk yang terlibat. Kebanyakan peluang 
ini dirasai oleh penduduk di kategori I dan II. 

Bagi kategori III, walaupun kawasan ini berada 
di dalam WIM dan juga merupakan destinasi 
pelancongan namun, usaha pembangunan WIM 
yang berlangsung tidak dirasai oleh penduduk 
setempat di kawasan ini.

Sementara itu, pembangunan WIM 
juga mewujudkan cabaran dan ia terpaksa di 
hadapi oleh penduduk setempat. Antaranya, 
melibatkan ideologi dan fahaman politik. Ada di 
kalangan penduduk yang masih mengagungkan 
pemerintahan lalu. Mereka mengamalkan 
sikap pilih kasih dan budaya kronisme 
terutamanya melibatkan koperasi. Responden 
juga menyatakan wujudnya sikap yang tidak 
adil dalam mengagihkan dana memberikan 
maklumat yang tidak telus di samping ada yang 
menyalahgunakan kuasa dengan menjalankan 
pembangunan untuk kepentingan peribadi.  
Selain tu, ada juga dalam kalangan pengurusan 
koperasi yang memberi keutamaan kepada orang 
luar berbanding penduduk kampung menjadi 
ahli koperasi. Dapatan juga menunjukkan 
wujudnya cabaran dalam hubungan 
kemasyarakatan. Contohnya, wujud sikap dan 
budaya berpuak-puak, menolak pembaharuan, 
kurang memberi kerjasama serta tidak bersikap 
terbuka menyebakan pembangunan WIM 
tidak dapat berjalan dengan lancar dan sering 
mendapat tentangan dari golongan ini. Ada juga 
yang menyatakan wujudnya persaingan yang 
tidak sihat antara pengusaha dan penjual dalam 
memasarkan produk yang dihasilkan di kawasan 
KIM yang sama. 

Pembangunan di WIM juga menyebabkan 
berlakunya kesesakan lalu lintas, ancaman 
keselamatan dan bertambah kepadatan 
penduduk warga asing di kawasan sekitar. 
Pembangunan WIM juga menyebabkan 
berlakunya pencemaran alam sekitar seperti 
pencemaran sungai, udara juga menyebabkan 
spesies di kawasan terlibat semakin pupus. 
Sementara itu, sungai dan laut juga menjadi 
semakin cetek dan sempit, hasil laut semakin 
berkurang sekali gus menjejaskan pendapatan 
utama penduduk yang merupakan nelayan. 
Secara keseluruhannya, responden berpendapat 
bahawa cabaran terhadap pembangunan WIM 
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adalah sederhana iaitu 33 peratus untuk kesemua 
kawasan kategori I, II dan III.

Kesimpulan
Projek KIM yang dimulakan oleh IRDA sejak 
2013 di Kampung Sungai Melayu, Kongkong 
Laut, Permas Besar dan Ulu Pulai adalah 
satu inisiatif yang terbaik. Projek ini sangat 
membantu golongan yang terfokus (Kostetska 
& Berezyak, 2014) dalam mengukuhkan 
kedudukan ekonomi mereka. Pada masa yang 
sama, mempunyai objektif yang baik serta 
memberikan impak sosial melalui tindakan 
berinovatif yang dilakukan (Seelos & Mair, 
2005; Nichholls & Cho, 2006; Thompson, 2008; 
Noruzi, Westover & Rahimi, 2010; Greblikaite, 
2012), dan menjadi alat untuk pembangunan 
sosioekonomi penduduk dan kawasan yang 
terlibat. Melalui projek KIM juga, masyarakat 
pesisir mengambil peluang untuk terlibat sama 
dalam pembangunan di samping mengurangkan 
masalah sosial, memperkasa (Young, 2006; 
Thompson, 2008), dan memperhebat komuniti 
serta keterangkuman sosial mereka di WIM 
yang sedang membangun dengan pesat. Sebagai 
tambahan, program ini juga menunjukkan 
penglibatan bersama rakan kongsi utama 
di WIM untuk membangunkan penduduk 
setempat mendepani peluang dan cabaran dari 
pembangunan yang sedang berlangsung itu.

Impak positif seperti peluang pekerjaan, 
pembangunan kendiri, peningkatan pendapatan 
dan keterangkuman sosial serta penglibatan 
bersama agensi dan komuniti lebih terserlah 
melalui projek KIM serta pembentukan sebuah 
koperasi yang diurus dan ditadbir oleh penduduk 
itu sendiri merupakan satu kejayaan yang 
besar. Walaubagaimanapun, cabaran seperti 
penglibatan menyeluruh penduduk masih 
menampakkan kekurangan menyebabkan masih 
wujud penduduk yang masih terpinggir.

Usaha menambah baik bagi program 
ini agar terus lestari, efisyen dan bermanfaat 
adalah langkah yang terbaik. Berdasarkan 
kepada dapatan yang diperoleh, dicadangkan 
untuk menambah baik terhadap isu governans 

dan pengurusan bersama. Ini membolehkan 
adalah pembangunan bersepadu dan pengurusan 
bersama semua pihak berkepentingan dan 
meningkatkan penglibatan semua secara 
menyeluruh. Bagi mewujudkan akses yang 
mudah kepada kawasan KIM, juga dicadangkan 
usaha menaik taraf infrastruktur asas 
termasuklah akses pengangkutan awam terus 
ke kawasan yang mempunyai projek KIM. 
Sementara itu, pihak koperasi perlu mengambil 
berat isu keahlian iaitu lebih mengutamakan 
ahli dalam kalangan penduduk sekitar. Pada 
masa yang sama, koperasi lebih berjiwa besar 
dan berpandangan kehadapan. Antaranya 
untuk mempunyai tapak operasi yang kekal, 
mengurangkan birokrasi kepada peserta baharu 
yang ingin menjadi usahawan dalam projek KIM 
dan penetapan kadar sewa premis yang diuruskan 
oleh koperasi di samping bersikap lebih terbuka 
dan adil antara peserta dan penduduk kampung 
untuk memastikan faedah dari pewujudkan 
koperasi itu lebih jelas. Setiap koperasi juga 
perlu lebih berstartegik dalam memohon 
keperluan tambahan atau menerima bantuan 
yang diberikan. Keutamaan harus diberikan 
ke arah untuk meningkatkan produktiviti dan 
melancarkan urusan perkhidmatan bidang 
fokus setiap aktiviti ekonomi yang berlangsung. 
Selain itu, pembangunan pakej atau produk 
baharu pelancongan juga perlu agar terus kekal 
releven. Contohnya dengan memperkenalkan 
geopelancongan yang memberi pengalaman 
baharu kepada para pelancong seperti aktiviti 
penerokaan alam dan mempelajari ilmu 
tentang alam, menghormati alam di samping 
mempromosikan amalan pelancongan lestari 
dan terintegrasi antara alam dan manusia 
(Ibrahim et al., 2018; Ibrahim, 2019).
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